SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 606/2024-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Bohumila Novaka ml., advokata,
Horna 27, Banské Bystrica, proti uzneseniu Spravneho sudu v Kosiciach ¢. k. PO-6S/67/2020-220
zo 14. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
spravneho sudu €. k. PO-6S/67/2020-220 zo 14. augusta 2024. Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu stdu na d’alSie konanie a zaviazal uvedeny sud
k ndhrade jeho trov konania v sume 582,14 eur.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Zalobca pravne zastpeny advokatom -—
stazovatel'om podal 12. februira 2024 proti rozsudku spravneho stdu sp. zn. PO-6S/67/2020
z 13. decembra 2023 kasacnu staznost’ v elektronickej podobe na formulari portdlu e-Zaloby bez
podpisu, t. j. bez autorizacie zaruc¢enym elektronickym podpisom. Kasa¢na staznost’ bola doruc¢ena
spravnemu sudu 13. februdra 2024 prostrednictvom posty v listinnej podobe.

3. Uznesenim vysSieho stdneho tradnika bola zalobcovi uloZena povinnost’ doplatit’ sidny
poplatok za podanie kasacnej st'aznosti (prvy vyrok) a zaroven aj povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za spracovanie kasacnej staznosti v listinnej podobe (druhy vyrok). Proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika podal zalobca staznost. Napadnutym uznesenim spravny sud po zisteni, ze
o poplatkovej povinnosti bolo rozhodnuté nespravne formou uznesenia, zrusil prvy vyrok uznesenia
vysSieho sudneho uradnika a v druhom vyroku ho zmenil tak, ze stazovatelovi ako pravnemu
zastupcovi zalobcu ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok podl'a zakona Slovenskej narodnej



rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®) za spracovanie kasacnej st'aznosti v listinnej
podobe. V pouceni napadnutého uznesenia uviedol, Ze podanie kasacnej staznosti proti prvému
vyroku nie je pripustné a proti jeho druhému vyroku nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Spravny sud podla stazovatela dospel k nespravnym pravnym zaverom odporujicim pravnym
predpisom, ked’ elektronické podanie, ktoré urobil v zastapeni zalobcu, povazoval za listinné,
neautorizované a vyrubil mu v preskimavanom konani poplatok za spracovanie podania podla
polozky 20a sadzobnika stdnych poplatkov. Dotknuté elektronické podanie bolo dorucené
do elektronickej schranky sudu na predpisanom formulari prostrednictvom portalu e-zaloby
v stlade s § 3 pism. j) zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej] moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*) a néasledne autorizované pisomnym
podanim v stlade s § 23 ods. 1 pism. a) bodom 3 a § 25 zakona o e-Governmente v spojeni s § 56
ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) doruenim podpisaného listinného podania,
pretoze Stat dosial’ nezriadil st'azovatel'ovi ako advokatovi podpisové certifikaty, aby bolo mozné
aktivovat' jeho elektronickil schranku a pouzivat ju so zaruenym elektronickym podpisom.
Spravny sud z elektronického podania navySe vychadza aj pri posudeni dia dorucenia kasacnej
staznosti. Stazovatel sa nemal moZnost’ proti vyrubeniu poplatku priamo jemu ako pravnemu
zastupcovi zZalobcu branit’. Spravny sud sa s namietanou zméto¢nostou uznesenia vyssieho stidneho
uradnika nevysporiadal v odovodneni napadnutého uznesenia. Relevantné pravne normy tykajlce
sa autorizacie elektronickych podani aplikoval tak, ze tym poprel ich zmysel a ucel.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim spravneho
sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie vysSieho sudneho uradnika tak, Zze v druhom vyroku bola
uloZena povinnost’ stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok 200 eur podla § 2 ods. 1 pism. a), § 5
ods. 1 pism. a) vspojeni s § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch a polozky 20a sadzobnika
studnych poplatkov. Stazovatel’ nestihlasi s vyrubenim sudneho poplatku, pretoze v preskimavanom
konani nevystupuje ako jeho Ucastnik, nemal byt teda zaviazany k jeho thrade, kasanu staznost’
dorucil stidu podl'a neho v predpisanej elektronickej forme a autorizoval ju podanim v listinnej
forme v sulade s § 23 ods. 1 pism. a) bodom 3 zakona o e-Governmente, preto dovod na vyrubenie
poplatku za spracovanie listinného podania podl'a polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov
u neho nevznikol.

6. Problematika stdnych poplatkov dosahuje ustavnopravnu relevanciu z pohladu zaruk
reSpektovania zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
spravidla v pripadoch, ak v désledku rozhodnutia v otazke stdnych poplatkov dochadza
k nedovolenému obmedzeniu prava na pristup k sudu, napr. v désledku neprimeraného poplatku
(rozhodnutia Europskeho sudu pre l'udské prava Kreuz v. Pol'sko, €. 28249/95, Kata v. Pol'sko,
¢. 9590/06, Ilic v. Rumunsko, ¢. 26061/03). Stazovatel vSak nenamieta tento aspekt obsahu
uvedenych prav. Jeho argumentacia je zamerana vylu¢ne na tvrdenu arbitrdrnost’ napadnutého
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uznesenia, ako aj ustavne neakceptovatelnu interpretaciu a aplikaciu pravnej Upravy tykajucej sa
dorucovania elektronickych dokumentov podla zdkona o e-Governmente v néslednej spojitosti
s ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch.

7. Ustavny std v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria Gstavnopravny zaklad
jeho rozhodovania o ustavnych staznostiach, zdoraziuje, ze nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z toho vyplyva,
ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha Gistavného stdu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny
sud zaroven konstatuje, ze pri posudzovani relevancie staznostnych ndmietok vychadza z doktriny,
ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Z uvedeného vyplyva, Ze jeho prvoradou
ulohou je ochrana tstavnosti, a nie ochrana zadkonnosti. Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat
a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sud
nema dévod don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05).

8. Vychadzajuc z uZ uvedeného, Ustavny sid preskiimal obsah napadnutého uznesenia, aby
v kontexte st'aznostnych namietok zistil, ¢i pravne zavery v nich obsiahnuté su ustavne udrzateI'né
a zluciteI'né so stazovatelom vymedzenym obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud aj bez potreby detailného opakovania pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom
uzneseni konStatuje, Ze ho nemoZno povazovat za arbitrarne. Spravny sud nevyrubil sidny poplatok
svojvolne, ale podl'a § 2 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch a polozky 20a sadzobnika stidnych poplatkov, ked” staZovatel' podanie vo veci samej
(kasa¢nll staznost’) realizoval prostrednictvom portalu e-Zaloby, t. j. v elektronickej podobe, av§ak
bez autorizacie podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente. St'azovatel podanie dodato¢ne dorucil
v lehote 10 dni iba v listinnej podobe.

10. Spravny sud vo vztahu k povinnosti ulozenej stazovatelovi ako advokatovi zaplatit' sudny
poplatok podl'a polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov v bode 29 spravne odkézal na § 2 ods. 1
pism. f) zdkona o stdnych poplatkoch v spojeni s § 821 ods. 3 zadkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom a u¢innom zneni (d’alej len ,,zdkon o sudoch®).
Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravne zavery vyplyvajice z nalezu vo veci sp. zn.
PL.US 109/2011 z 11. jila 2012, bodov 38 a 39, podlaktorych ma zikonodarca vo vztahu
k ustanoveniu dani, poplatkov, odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti poskytnuty Siroky priestor
uvazenia v tom, akym sposobom tieto povinnosti vymedzi, ¢i uz ide napr. o urenie predmetu,
vysky €1 poplatnika dane, alebo urcenie poplatku.

11. K obsahu povinnosti ulozenej § 821 ods. 3 zakona o sidoch ustavny sud vo svojom uzneseni
sp. zn. PL. US 13/2021 z 13. oktobra 2021 v ramci obiter dictum v bodoch 31 az 34 okrem iného
uviedol, Ze na ucely zabezpecenia elektronickej komunikécie advokatov so sudmi podla § 82I
ods. 3 zékona o stdoch zriadil §tat elektronické schranky, ktorych majitelmi st advokati. Ide
o povinnost’ ulozent zdkonom, ktorej splnenie subjekt ukladajiaci povinnost’ zabezpecil zriadenim
elektronickych schranok (§ 11 ods. 1 zékona o e-Governmente). Ugelom uloZenej povinnosti je
elektronizacia justicie, ¢o sa ma odrazit v jej efektivnejSom fungovani. Vyrubenie sudneho
poplatku za nesplnenie predmetnej povinnosti v sebe nesie nielen prvky refundécie nakladov
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na spracovanie listinnych podani, ale aj motivaciu vyuzivat’ Statom zriadené elektronické schranky,
a tym prispievat’ k sledovanému tudelu, t. j. zefektivneniu justicie. Ustavny sud v spominanom
rozhodnuti taktiez uviedol, Ze nie je v rozpore s koncepciou vykonu advokécie ako slobodného
povolania, aby advokat, ktory poskytuje pravne sluzby ako zastupca strany sidneho konania, bol
viazany takymi povinnostami vztahujicimi sa na subjekty sudneho konania, ktorych ucelom je
napomahat’ riadnemu a efektivnemu fungovaniu civilného procesu, ak je ich ulozenie
proporcionalne a sleduje legitimny ciel’.

12. Stazovatel' argumentuje, ze spravny sud nespravne posudil spdsob dorucenia kasacnej
staznosti, ked’ jeho podanie vyhodnotil ako listinné, a nie elektronické. Jeho argumentu odporuje uz
samotné znenie § 56 ods. 2 prvej vety SSP, ktoré spravny sud cituje v rdmci napadnutého uznesenia
v bode 18, z ktorého obsahu jasne vyplyva, ze v pripade elektronického podania bol stazovatel
povinny dorucit’ toto podanie v elektronickej podobe autorizované podl'a osobitného predpisu.
Stazovatel' tak neurobil, a preto pravny zaver sidu, podl'a ktorého posudil jeho podanie (kasacni
staznost’) ako dorucené v listinnej podobe nemozno povazovat’ za svojvolny. Stazovatel’ sa snazi
dorucenie listinnej] podoby kasacnej staZznosti prezentovat ako autorizdciu -elektronického
dokumentu podla § 23 ods. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o e-Governmente, avSak listinnd podoba
dokumentu si vzdy vyzaduje jej d’alSie spracovanie, a preto takyto vyklad uvedeného ustanovenia
by bol vpriamom rozpore sucelom tohto zdkona, ktorym je zabezpecenie -elektronickej
komunikacie ako nosnej formy komunikacie s verejnou mocou i samotnej verejnej moci medzi
sebou tak, aby sa komunikacné procesy zjednodusili, zrychlili, sprehladnili, zjednotili a aby sa
zvysila bezpec¢nost’ tejto komunikacie.

13. Na zéklade uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze napadnutému uzneseniu spravneho sudu
nemozno vycitat' Ziadnu svojvolnost ¢i nedostatocnost’. Podla tUstavného stdu spravny sud
poskytol stazovatel'ovi dostato¢nii odpoved’ na jeho nadmietky tykajlice sa nespravneho posudenia
sposobu dorucenia jeho kasacnej st’aznosti, a preto jeho zavery nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i
svojvolné, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné a neudrzatelné, ktoré by mali
za nasledok poruSenie stazovatel'om oznacenych prav.

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v ramci predbezného
prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako
zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2024

Libor DuPa
predseda senatu



